





























3	 De	man	 heeft	 op	 21	 juni	 2002	 een	 verzoek-
schrift	bij	de	 rechtbank	 ingediend,	 strekkende	

















6	 tot	 executeurs	 zijn	 twee	 personen	 benoemd,	
onder	 wie	 mr.	 L.W.	 Groeneweg,	 notaris	 te	
Heesch	(gemeente	Bernheze),	die	in	deze	pro-
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erfrecht.	afgewezen	verzoek	van	onterfde	echt-
genote	van	erflater	op	voet	van	artikel	4:30	BW	












Het geding in feitelijke instanties4
De	vrouw	heeft	op	de	voet	van	artikel	4:30	BW	
een	 verzoekschrift	 ingediend,	 kort	 gezegd	 strek-
kende	tot	een	bevel	aan	de	broer	van	de	erflater,	de	
testamentaire	 erfgenaam,	mee	 te	werken	 aan	het	
vestigen	 van	 een	 vruchtgebruik	 op	 alle	 goederen	
van	de	nalatenschap,	alsmede	tot	een	bevel	aan	de	
broer	 en	de	met	het	beheer	van	de	nalatenschap	








bekrachtigd.	 Het	 hof	 heeft	 daartoe,	 samengevat	
en	voor	zover	in	cassatie	van	belang,	het	volgende	
overwogen.
	 Bij	 de	 beoordeling	 van	 de	 vraag	 of	 de	 broer	
verplicht	 is	mee	 te	 werken	 aan	 het	 vestigen	 van	
een	verzorgingsvruchtgebruik	in	de	zin	van	artikel	
4:30	BW,	 dient	 blijkens	 de	 tekst	 van	 dat	 artikel	








–	 het	 inkomen	dat	 zij,	mede	gelet	op	haar	 leef-
tijd,	 werkervaring	 en	 opleiding,	 redelijkerwijs	
kan	verwerven;





zijn	 ingeschreven	 in	de	 registers	van	de	burgerlijke	 stand	 (art.	
1:163),	want	het	huwelijk	was	reeds	door	de	dood	van	de	man	
ontbonden	(art.	1:149,	aanhef	en	onder	a,	dus	niet	onder	c).	
3	 Zie	 de	 art.	 4:146	 en	 197,	 waarover	 M.J.a.	 van	 Mourik	 en	
a.J.M.	nuytinck,	Personen- en familierecht, huwelijksvermogens-
recht en erfrecht,	studiereeks	Burgerlijk	Recht,	deel	1,	Deventer:	
Kluwer	2006,	nr.	333.	
4	 ontleend	aan	punt	3.2	(onder	Beoordeling van het middel)	van	
de	beschikking	van	de	Hoge	Raad.	










in	 de	 echtscheidingsbeschikking	 van	 21	 januari	
2003,	zijn	niet	goed	bruikbaar	voor	de	vaststelling	
van	het	passende	verzorgingsniveau	(rov.	4.4).
	 Het	hof	heeft	 in	 rov.	4.5-4.8	 een	opsomming	
gegeven	 van	 de	 bestanddelen	 waaruit	 het	 inko-




























































het	 eveneens.	 anders	 dan	 het	 onderdeel	 kennelijk	 voor-
staat,	 volgt	 ook	 uit	 laatstgenoemde	 bepaling	 niet	 dat	 de	














heeft	 in	overeenstemming	met	 art.	 4:30	BW	beoordeeld	
of	de	vrouw	voor	haar	verzorging	behoefte	heeft	aan	het	
vruchtgebruik	en	heeft,	na	te	hebben	vastgesteld	dat	een	




















inkomsten	 toereikend	 moeten	 worden	 geacht	 om	 zelf-
5	 Gemakshalve	 heb	 ik	 in	 de	 tekst	 van	 de	 beschikking	 van	 de	
Hoge	Raad	overal	‘verzoekster	(tot	cassatie)’	vervangen	door	‘de	
vrouw’.	































treffende	 het	 sinds	 2003	 geldende	 erfrecht.	 Het	
gaat	om	een	heel	belangrijke	 en	nieuwe	materie,	
te	weten	de	zogenaamde	andere	wettelijke	rechten	
















3	 het	 verzorgingsvruchtgebruik	 van	 andere	 goe-
deren	dan	woning	en	inboedel	(art.	4:30);















































wordt	 beoogd	de	 onterfde	 echtgenoot	 niet	meer	
dan	een	vangnet	te	bieden	in	de	vorm	van	een	pas-





	 in	 de	 ‘passende	 voorziening’	 waarop	 de	 Hoge	
Raad	doelt	–	vergelijk	ook	de	woorden	‘passend	ver-
zorgingsniveau’	in	artikel	4:33	lid	5,	onder	d	–	ligt	
een	 belangrijk	 verschil	 opgesloten	 tussen	 afdeling	
6	 Hof	’s-Hertogenbosch	7	februari	2006,	LJn:	aV1464	(in	het	
bijzonder	rov.	4.7),	besproken	door	W.D.	Kolkman,	‘De	gren-
zen	van	het	 verzorgingsvruchtgebruik’,	Tijdschrift Nieuw Erf-
recht 2006,	nr.	2,	p.	27-30.	







796  AA 56 (2007) 10
Annotaties
4.3.1	 enerzijds	 en	 afdeling	4.3.2	 anderzijds.	Gaat	
het	 in	eerstgenoemde	afdeling	vooral	om	het	 ‘on-
gestoord	kunnen	voortleven’	door	de	langstlevende	







zijn	 geweest.	 ‘Passend	 verzorgingsniveau’	 of	 ‘pas-
sende	voorziening’	bevredigt	de	verzorgingsbehoef-
te	immers	minder	dan	‘ongestoord	voortleven’.9
















van	 beschikkingsonbevoegdheid	 van	 de	 erfgena-
men	zolang	de	echtgenoot	een	vruchtgebruik	op	




dan	woning	 en	 inboedel	mede	 van	 toepassing	 is	
met	betrekking	 tot	hetgeen	moet	worden	geacht	
in	de	plaats	te	zijn	gekomen	van	goederen	van	de	
nalatenschap.	er	 is	hier	dus	 sprake	van	 substitu-




























Laatstgenoemde,	 op	de	hoogte	 van	de	 ziekte	 van	
haar	man,	probeert	met	alle	middelen	de	echtschei-























geval	 is	 van	dit	 alles	 echter	geen	 sprake.	De	man	
heeft	 het	 echtscheidingsverzoek	 bij	 de	 rechtbank	





mentaire	 geschiedenis	 van	 art.	 4:30;	 zie	Van	der	Burght	 c.s.,	











Hoge	Raad	(hierboven	onder	Het geding in feitelijke instanties).	
11	De	terminologie	van	de	Hoge	Raad	is	op	dit	punt	in	overeen-
stemming	met	de	parlementaire	geschiedenis;	zie	immers	Van	
der	 Burght	 c.s.,	Parl. Gesch. Invoeringswet Boek 4,	Deventer:	
Kluwer	2003,	p.	1742	(Mvt	Bezemwet).	
12	 Zie	noot	2.	











3 Legitieme portie en som ineens













nemen	 tegen	deze	 impliciete	 onterving?	Hij	 kan	
een	beroep	op	zijn	legitieme	portie	doen	(art.	4:63	































van	 artikel	 4:81	 lid	 3	 (de	 zes	maanden	 van	 art.	
4:81	lid	1	waren	toen	wél	al	verstreken).13
	 Kolkman	en	anderen14	hebben	op	overtuigen-
de	wijze	 aangetoond	 dat	 onder	 de	 schulden	 van	
de	 nalatenschap	 als	 bedoeld	 in	 artikel	 4:7	 lid	 1,	





heeft	 uiteraard	 gevolgen	 voor	 de	 berekening	 van	
de	legitimaire	massa,	nu	artikel	4:65	onder	meer	

















tijd	van	achttien	 jaren	 (art.	4:35	 lid	1,	aanhef	en	
onder	a)?	in	dit	geval	moet	het	antwoord	op	deze	


























Tijdschrift Nieuw Erfrecht 2006,	nr.	2,	p.	27-30,	in	het	bijzonder	
p.	28-29	onder	punt	5	 (verhouding	verzorgingsvruchtgebruik	
en	legitieme),	alsmede	de	door	hem	aldaar	genoemde	auteurs.	





anders	W.G.	Huijgen,	 J.e.	 Kasdorp,	 B.e.	 Reinhartz	 en	 J.W.	
Zwemmer,	Compendium Erfrecht,	Deventer:	Kluwer	2005,	nr.	
129,	p.	121-122	(Kasdorp).	
